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Resumen

Se presenta una revision sistematica de literatura sobre el uso de la
Inteligencia Artificial Generativa en la Educacion Superior. Se revisaron
articulos de las bases de datos y sitios siguientes: Dialnet, Google
Scholar, REDALYC, Semantic Scholar y SciELO. Para el andlisis se
seleccionaron 32 documentos, en el periodo de enero de 2023 - agosto
2024. Se consideraron los siguientes criterios: articulos, acceso abierto,
texto completo, educacién superior. Se identificaron seis categorias:
sobre el impacto pedagdgico, percepciones de profesores y estudiantes,
aspectos éticos y preocupaciones, desafios y beneficios tecnoldgicos,
aplicaciones en areas especificas y revisiones tedricas y bibliograficas.
Palabras clave: Inteligencia artificial generativa, revision sistemética,
educacién superior.

Abstract

A systematic literature review on the use of Generative Artificial
Intelligence in Higher Education is presented. Articles from the following
databases and sites were reviewed: Dialnet, Google Scholar, REDALYC,
Semantic Scholar, and SciELO. For the analysis, 32 documents were
selected from the period of January 2023 to August 2024. The following
criteria were considered: articles, open access, full text, and higher
education. Six categories were identified: on the pedagogical impact,
perceptions of teachers and students, ethical aspects and concerns,
technological challenges and benefits, applications in specific areas, and
theoretical and bibliographic reviews.

Keywords: Generative Atrtificial Intelligence, systematic review, higher
education.

Resumo

Apresenta-se uma revisdo sistematica da literatura sobre o uso da
Inteligéncia Artificial Generativa na Educacédo Superior. Foram revisados
artigos das seguintes bases de dados e sites: Dialnet, Google Scholar,
REDALYC, Semantic Scholar e SciELO. Para a analise, foram
selecionados 32 documentos, no periodo de janeiro de 2023 a agosto de
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2024. Foram considerados 0s seguintes critérios: artigos, acesso aberto,
texto completo e educacéo superior. Foram identificadas seis categorias:
sobre o impacto pedagodgico, percepcdes de professores e estudantes,
aspectos éticos e preocupacles, desafios e beneficios tecnoldgicos,
aplicacbes em areas especificas e revisdes tedricas e bibliogréficas.
Palavras-chave: Inteligéncia artificial Gerativa, revisao sistematica,
educacao superior.

1. Introduccién

La creciente demanda por el uso de la Inteligencia Artificial Generativa (IAGen)
esta impactando también a las universidades. Walczak y Cellary (2023) sefialan que
uno de los principales retos es la falta de habilidades de profesores y estudiantes, y
también la necesidad de espacios para reflexionar sobre las practicas docentes en
un entorno donde la IAGen es ampliamente accesible.

En los dltimos afios, la IAGen ha ganado popularidad entre los educadores.
Bell y Bell (2023) subrayan la importancia de comprender los retos y oportunidades
que implica su integracion en el ambito educativo, mientras que Yusuf et al. (2024)
advierten sobre el riesgo de que la IAGen disminuya las habilidades cognitivas y
I6gicas de los estudiantes.

Por otro lado, Chan y Hu (2023) sefialan que la falta de comprensiéon por parte
de los estudiantes sobre como funciona la IAGen, asi como la necesidad de
establecer politicas claras sobre su uso. Kapterev (2023) afiade que es crucial
preparar a los estudiantes y docentes para hacer un uso ético y productivo de esta
tecnologia en la educacién superior. Chiu (2024) indica que una comprension
profunda de como la IAGen afecta el aprendizaje facilitara su integracion efectiva y
ética.

Ma y Zhao (2024) describen la IAGen como una tecnologia disruptiva con el
potencial de transformar la ensefianza y el aprendizaje a través de la generacién de
contenidos personalizados, la asistencia en programacion y la optimizacion de la
metodologia educativa. No obstante, Walczak y Cellary (2023) también enfatizan
gue, pese a sus beneficios, la implementacion de la IAGen trae consigo importantes
desafios éticos.

Nam y Bai (2023) reportan que los estudiantes perciben a la IAGen como un
apoyo valioso en el aprendizaje, generando ideas y ofreciendo asistencia
personalizada. Bell y Bell (2023) destacan que la IAGen facilita la personalizacién
del aprendizaje y ofrece retroalimentacion inmediata, o que ayuda a los estudiantes
a explorar oportunidades relacionadas con sus intereses y habilidades.

Chiu (2024) defiende que la IAGen puede impulsar la innovacién y la
interdisciplinariedad en la educacion superior, preparando a los estudiantes para un
futuro impulsado por la tecnologia. Ademas, Xia et al. (2024), en una revision
sistematica, sefialan que la IAGen tiene un impacto positivo en la evaluacion
académica al personalizar los examenes y optimizar los procesos, pero advierten
gue se deben abordar temas como la equidad y la integridad académica.
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Chévez-Boza y Erazo-Moreta (2024), también en una revision de literatura,
concluyen que la IAGen tiene un gran potencial para la ensefianza de programacion
al ofrecer retroalimentacion personalizada, aunque su implementacion requiere
formacion docente y una infraestructura tecnolégica adecuada.

Por su parte, Bannister et al. (2023) realizaron una revision sistemética sobre
el impacto de la IAGen en contextos donde el inglés es el medio de instruccion.
Identificaron oportunidades y retos en areas como la evaluacion educativa y la
integridad académica. Concluyeron que, si bien la IAGen tiene un gran potencial en
la educacion superior, es necesario profundizar en investigaciones que aborden la
equidad y diversidad en su implementacion.

Las revisiones sistematicas realizadas sobre IAGen en Educacién Superior no
presentan alguna categorizacion sobre los objetivos perseguidos en las
investigaciones, por lo que nosotros planteamos la siguiente pregunta
guia del analisis:

e ¢ En qué se centran los objetivos de las investigaciones?
2. Métodos y materiales

La presente Revisidn Sistematica (RS) se desarrolld siguiendo las etapas
establecidas por Kitchenham (2004), un método ampliamente utilizado en las
ciencias sociales, como se muestra en la Tabla 1.

Etapa Actividad
Etapa 1: Planificacion de la | Actividad 1.1: Identificacion de la necesidad de la revision.
revisién Actividad 1.2: Desarrollo de un protocolo de revision.
Etapa 2: Realizacion de la Actividad 2.1: Identificacién del foco de la investigacion.
revision Actividad 2.2: Seleccion de estudios primarios.

Actividad 2.3: Evaluacién de la calidad de los estudios.
Actividad 2.4: Extraccion y monitoreo de datos.
Actividad 2.5: Sintesis de los datos.

Etapa 3: Informe de la revision | Actividad 3.1: Comunicacion de los resultados.

Tabla 1. Etapas descritas en la RS.
2.1. Planificacion y realizacién del RS

En la fase preliminar se realiz6 una busqueda exploratoria (Scoping search),
conforme a las sugerencias de Robinson et al. (2014), con el objetivo de identificar
revisiones de literatura, estudios bibliométricos y cienciométricos relacionados con la
IAGen en la educacion superior, incluyendo la produccion cientifica de los altimos
dos afios.

Las bases de datos y repositorios considerados fueron: Dialnet, Google
Scholar, Revistas Cientificas de América Latina y el Caribe, Espafia y Portugal
(REDALYC), Semantic Scholar y SciELO. La ecuacion de busqueda empleada fue:
“Generative artificial intelligence in higher education”.

Posteriormente, se filtraron los documentos publicados entre enero de 2023 y
agosto de 2024, y se verificaron las palabras clave conforme a los términos
recomendados por la UNESCO.
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Los criterios de inclusion fueron: articulos cientificos, acceso abierto, texto
completo e investigaciones desarrolladas en el contexto universitario. Los criterios
de exclusién incluyeron: resumenes, editoriales, notas de prensa, documentos de
conferencias, tesis de maestria y doctorado, asi como documentos no relacionados
con el ambito educativo.

En la Figura 1 se observa que se obtuvieron 307,371 documentos en la etapa
de identificacion. Aunque REDALYC arroj6é 285,131 resultados, ninguno relacionado
directamente con IAGen en educacion superior. Semantic Scholar, en cambio,
proporciond 5,200 articulos, de los cuales se seleccionaron 17 que cumplian con
todos los criterios de inclusion.

Se revisaron los titulos, palabras clave y resimenes conforme a los criterios
establecidos, y en algunos casos fue necesario acceder al texto completo.
Finalmente, se seleccionaron 32 articulos: 17 de Semantic Scholar (53.13 %), 9 de

Dialnet (28.13%), 4 de Google Scholar (125%) y 2 de SciELO
Eegistroz identificados a partir da:
Identifiearisn DL:!LT..FET m =_33:| Google Sc!ml:u- n = 17,000y EEDALYC (n =
285.131) Semantic Scholar (n = 5,200) 8cELO (n=1)
{n=307,371)
J
Eegmstros aliminados antas Registros exchuidos:
de lz proveccion: )
1. Accezo abiarto.
(n=2307329) _ 2. Articolos.
. —_— " 3. Texto completo.
Registro para andlisis: 4. Investizaciones
(m=42) desarrolladas en
contextos unrversitarios.
d Registros exclmdos:
(Fevizion de texto completo)
Registros filbados 1. DIALMNET (n=13)
] 2. Google Scholar (n=3)
(Repatidos) —» 3. EEDALYC (n=10)
_ 4. Semantic Scholar (n=1)
=139
(m = 39) 5. SciELO (n=10)
n=T)
+
Estudios meluidos en la:
DIALNET (n = 9) Googla Scholar (n = 4) EEDALYC (n = )
Semantic Scholar (m=17) ScELO (n=1)
(n=31)
(6.25 %).

Figura 1. Esquema de resumen de articulos selecciones.

La Tabla 2 se adapta de Paidican y Arredondo (2022c; 2023a), permitiendo
obtener una vision mas amplia y objetiva de las investigaciones revisadas.

N°. | Autor Pais Tipo de Muestra Instrumento Area analizada
estudio
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1 Lara- México | Estudio de 21 Encuesta Ingenieria
Colon et caso estudiantes Industrial del
al. (2023) Tecnoldgico

Nacional de
México
2 Gallent- | Espafi | Articulo de Sin datos | Revision de literatura Sin datos
Torres et a reflexion
al. (2023)
3 Marin Ecuad | Articulo de Sin datos | Revision de literatura Sin datos
(2023) or reflexiéon
4 Moyay | Canad Revision 12 El Modelo Integrado Sin datos
Eaton a sistematica articulos para la Integridad
(2023) Académica a través
de un Lente del SoT
5 Soto y México | Cuantitativo 73 Encuesta Estadistica e
Reyes estudiantes Informatica
(2024)
6 Pereyra | Bueno | Cualitativo Corpus Grupos de discusiony | Comunicacion
(2023) s Aires muy entrevistas Social
pequefio
7 | Chavez et | México | Cualitativo 12 Revision documental, Sin datos
al. (2023) docentes y observacion
15 etnografica, bitacoras
estudiantes y guias de estudio
universitari
0S
8 Vera Espafi | Cuantitativo 23 Cuestionario Curso de
(2023b) a docentes Metodologia de
universitari la Investigacion
0S
9 Vera México | Cualitativo 123 Anélisis de las Sistemas
(2023a) estudiantes interacciones Computacionale
S
10 Chany Hong Mixto 399 Cuestionario STEM,
Hu (2023) | Kong estudiantes Negocios,
universitari Educacion,
os de Artes, Medicina,
pregrado y Ciencias,
posgrado Sociales,
Derecho,
Arquitectura y
Odontologia
11 | Gimpel et | Alema | Articulo de Sin datos | Revisién de literatura Sin datos
al. (2023) nia reflexion
12 | McDonald | Estado | Cualitativo 116 Analisis de STEM (ciencia,
etal S universidad documentos tecnologia,
(2024) Unidos es ingenieria y
estadounid matematicas)
enses
13 Michel- Suiza Cualitativa | No aplica. Etnografia con IA No aplica
Villarreal
et al.
(2023)
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14 | Rodrigues | Brasil | Articulo de Sin datos | Revision de literatura Sin datos
y reflexion
Rodrigues
(2023)
15 Singh Sudafri | Cualitativo Tres Entrevista Sin datos
(2023) ca profesores semiestructurada
16 | Baidoo-A | Ghana | Cuantitativa 277 Cuestionario STEM
nu et al. estudiantes electrénico
(2024)
17 Bobula Reino Revision 45 Analisis de Sin datos
(2024) Unido | sistematica | articulos publicaciones
académicas
18 | Kumar et | India Articulo de Sin datos | Revisién de literatura Sin datos
al. (2024) reflexiéon
19 Egeli- Turqui | Cualitativo 9 Grupos focales y Gestion de
Cankaya a estudiantes entrevistas Turismo
et al. semiestructuradas
(2024)
20 | Farrellyy | Suiza | Articulo de Sin datos | Revision de literatura No aplica
Baker reflexion
(2023)
21 | Hmoud et | Palesti | Cualitativo 15 Entrevistas Ciencias de la
al. (2023) na estudiantes | semiestructuradas Educacion
de
posgrado
22 Jiayu China | Articulo de Sin datos | Revisién de literatura Sin datos
(2023) reflexiéon
23 | Johnston | Reino Mixto 2,555 Encuesta y grupos Humanidades y
etal Unido estudiantes focales Ciencias
(2024) universitari Sociales,
0S Ciencias de la
Salud y Ciencias
de la Vida, y
Ciencias e
Ingenieria
24 Li et al. China | Cuantitativo 727 Cuestionario en linea Artes 'y
(2024) estudiantes con 29 preguntas Humanidades,
de Ciencias e
pregrado Ingenieria,
Economiay
Gestion, entre
otras
25 May China | Articulo de Sin datos | Revisién de literatura Sin datos
Zhao reflexion
(2024)
26 | Xiaetal. | China Revision 32 Analisis de Educacion,
(2024) sistematica articulos documentos Medicina,

Ciencias de la
Computacion,
Ingenieria,
Economia,
Geografia,
Fisica,
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Telecomunicacio
nesy
Odontologia
27 | Nikadimo | Letonia Estudio 101 Cuestionario STEM
VS 'y . piloto estudiantes
Vévere
(2024)
28 | Nikolopou | Grecia | Cualitativo ChatGPT Entrevista Sin datos
lou (2024)
29 | Rudolph | Australi| Articulo de Sin datos | Revisién de literatura Sin datos
et al. a reflexion
(2024)
30 Ruiz- Ecuad Mixto 121 Encuesta STEM
Rojas et or participant desarrollada en
al. (2024) es Google Forms
31 | Wang et | Estado | Articulo de Sin datos | Revisién de literatura No aplica
al. (2023) S reflexion
Unidos
32 | Nikolic et | Australi Estudio 10 Herramientas de Fisica de
al. (2024) a empirico asignatura | IAGen para evaluar el Ingenieria,
sde rendimiento en Matematicas,
pregradoy | diversas evaluaciones | Programacion
posgrado académicas Introductoria,
Tecnologia de
Manufactura,
entre otras

Tabla 2. Articulos de investigacion incluidos en el RS.
3. Resultados

En la primera parte de los resultados, se analizan los articulos segun diferentes
criterios como el afio de publicacion, la distribucion geogréfica, el tipo de
investigacion, el nivel educativo, la ubicacion geografica y las muestras utilizadas.

3.1. indices de datos de la IAGen en la Educacion Superior

El andlisis se centra en la produccion cientifica relacionada con las
aplicaciones de la IAGen en la educacion superior entre los afios 2023 y 2024.
Durante este periodo, el mayor porcentaje de estudios corresponde a
investigaciones cualitativas (28.13 %), lo que refleja un marcado interés por explorar
percepciones y experiencias relacionadas con esta tecnologia. Los estudios
cuantitativos representan el 12.5 %, seguidos por las investigaciones de enfoque
mixto, con un 9.38 %.

Respecto a la distribucion geografica, México lidera con el 12.5% de los
estudios, mientras que Espafia y China aportan un 8.3 % cada uno. Estados Unidos
también presenta una participacion destacada con otro 8.3 %. Paises como
Alemania, Reino Unido y Australia contribuyen con un 4.2 % cada uno, lo que refleja
un interés global en la investigacion sobre la IAGen en la educacién superior.
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En total, la investigacion sobre la IAGen se distribuye en 24 paises de Europa,
Asia, América del Norte y América Latina, lo cual evidencia su impacto creciente a
nivel internacional.

En cuanto a los tipos de estudios, ademas del predominio de los cualitativos,
los articulos de reflexion constituyen el 31.25 % del total. Las revisiones sistematicas
y los estudios cuantitativos representan el 9.38 % cada uno. Los estudios de caso,
los pilotos y los empiricos tienen menor representacion (3.13 % cada uno), lo cual
sugiere un equilibrio entre enfoques tedricos y empiricos para comprender el
impacto de la IAGen en la educacion superior.

Estudio empirico
Estudio piloto
Mixto

Cualitativo

Revision sistematica

Articulo de reflexion

[

.

I

|
Cuantitativo |

I

|

[

Estudio de caso

m Cantidad

Figura 4. Tipos de investigacion encontrados en este RS.
3.2. Inteligencia Artificial Generativa en Educacion Superior

Esta seccion analiza las seis categorias principales derivadas de la revision
sistemética, centradas exclusivamente en estudios sobre educacién superior.

3.2.1. Impacto pedagogico de la IAGen en la Educacion Superior

El impacto pedagdgico de la IAGen en la educacién superior ha sido
ampliamente documentado, revelando su potencial para transformar la ensefianza y
el aprendizaje. Esta seccidén revisa como la IAGen estd influenciando diversos
aspectos del proceso educativo, desde la personalizacién del aprendizaje hasta el
fomento del pensamiento critico.

Lara-Colén et al. (2023) encontraron que el uso de ChatBots en aulas de
ingenieria industrial mejoré la comprensién y participacion de los estudiantes,
proporcionando retroalimentacion personalizada y asistencia en tareas complejas, lo
gue contribuyd a un mejor rendimiento académico, como también sefialan Chan y
Hu (2023).

Ademas, la IAGen ha facilitado la creacion de materiales educativos mas
dindmicos e interactivos. Vera (2023b) sefiala que los docentes universitarios
consideran que la IAGen mejora la eficiencia en la ensefianza al brindar apoyo
inmediato a los estudiantes. Gimpel et al. (2023) destacan que esta tecnologia
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permite generar simulaciones y entornos interdisciplinarios que optimizan el
desarrollo de competencias en diversas areas académicas.

Chéavez et al. (2023) analizaron el impacto de la IAGen en la educacion
superior y proponen una estrategia para fortalecer el aprendizaje. Aunque docentes
y estudiantes ven gran potencial en esta tecnologia, reconocen que es necesaria
mayor capacitacion para maximizar su efectividad en el entorno educativo.

Si bien la IAGen ofrece claros beneficios pedagdgicos, su implementacién
requiere un enfoque cuidadoso. Li et al. (2024) sugieren que, aunque los
estudiantes valoran la personalizacion del aprendizaje que ofrece la IAGen, la falta
de formacibn en su uso podria limitar su aprovechamiento en las aulas
universitarias.

Ruiz-Rojas et al. (2024) evaluaron el uso de la IAGen para fomentar el trabajo
colaborativo y el pensamiento critico en estudiantes universitarios. Los resultados
muestran que los estudiantes valoran su capacidad para mejorar el rendimiento
académico a través de la colaboracion y la resolucién de problemas, destacando
también su papel en el desarrollo de habilidades de pensamiento critico, esenciales
en el aprendizaje universitario.

En conclusion, la IAGen ha demostrado tener un impacto positivo en el
rendimiento académico, la personalizacibn del aprendizaje y el fomento del
pensamiento critico en la educacion superior. Sin embargo, para maximizar su
potencial, es fundamental mejorar la capacitacion tanto de docentes como de
estudiantes en el uso de estas tecnologias, asegurando su integracion efectiva en el
aula.

3.2.2. Percepciones y uso de la IAGen por parte de estudiantes y profesores

El uso de la IAGen en la educacién superior ha sido recibido con una variedad
de percepciones por parte de estudiantes y profesores. Esta seccion revisa estudios
gue exploran estas percepciones, asi como los usos y desafios que enfrentan
ambos grupos al integrar estas herramientas en el contexto educativo.

Soto y Reyes (2024) encontraron que los estudiantes de la Facultad de
Estadistica e Informatica de la Universidad Veracruzana (México) perciben
herramientas como ChatGPT como un apoyo eficaz para sus tareas académicas.
De manera similar, Baidoo-Anu et al. (2024) reportaron que los estudiantes en
Ghana valoran la IAGen por su capacidad de mejorar el rendimiento académico.

En cuanto a los profesores, Vera (2023a) indic6 que muchos reconocen el
potencial de la IAGen para facilitar el aprendizaje y mejorar la interaccién en clase.
Sin embargo, también expresaron la necesidad de contar con politicas claras que
regulen su uso ético. Chan y Hu (2023) observaron que los docentes encuentran util
la IAGen para personalizar tareas, lo que ayuda a los estudiantes a enfrentar
problemas mas complejos con mayor eficiencia.

Li et al. (2024) sefalaron que, aunque los estudiantes utilizan la IAGen en
tareas académicas, existe una brecha en su comprension de como funcionan estas
tecnologias. Hmoud et al. (2023) destacaron que algunos estudiantes dependen
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demasiado de la IAGen, lo que podria afectar el desarrollo de habilidades criticas si
no se usa de forma equilibrada.

Wang et al. (2023) examinaron el impacto de la IAGen en el éxito académico
de los estudiantes internacionales, concluyendo que estas herramientas son
especialmente (tiles para ofrecer apoyo personalizado y ayudar a superar barreras
linglisticas y culturales. También destacaron que la IA podria reducir las tasas de
desercion académica al brindar atencion més focalizada.

Pereyra (2023) descubrié que los estudiantes usan ChatGPT para realizar
trabajos académicos y tareas cotidianas. Aunque valoran la ayuda que ofrece para
generar ideas y redactar, también manifestaron preocupaciéon por la dependencia de
estas tecnologias y su impacto en el desarrollo de habilidades criticas.

Nikadimovs y Vévere (2024) sugieren que el uso de IAGen tiene un impacto
positivo en la responsabilidad social universitaria (RSU). No obstante, consideran
necesario un analisis mas amplio para validar estos hallazgos y resaltan la
importancia de establecer marcos éticos y sociales en la adopcion de estas
tecnologias.

En conclusion, tanto estudiantes como profesores valoran los beneficios de la
IAGen, aunque existe preocupacion por su uso excesivo y las implicaciones éticas
gue conlleva. Es necesario desarrollar politicas claras y ofrecer formacién adecuada
para maximizar las ventajas de estas tecnologias, minimizando sus riesgos Yy
asegurando su uso equilibrado en la educacién superior.

3.2.3. Aspectos éticos y preocupaciones sobre laintegridad académica

Esta seccidn revisa las principales preocupaciones que han surgido en torno al
uso de la IAGen, centrandose en la integridad académica, la equidad y la necesidad
de politicas claras para su implementacion ética.

Diversos estudios han sefialado preocupaciones sobre el impacto de la IAGen
en la integridad académica. Gallent-Torres et al. (2023) y Rudolph et al. (2024)
advierten sobre el riesgo de plagio y la despersonalizacion del aprendizaje cuando
se usa sin una supervision adecuada. Ambos autores subrayan la importancia de
disefiar politicas que promuevan el uso ético de estas tecnologias, asegurando que
los estudiantes entiendan los limites del uso de herramientas generativas.

Moya y Eaton (2023) analizan como la IAGen afecta la integridad académica y
proponen la creacion de un marco regulatorio que integre estas tecnologias sin
comprometer los valores fundamentales de la educacion superior. De forma
complementaria, Johnston et al. (2024) sugieren que las universidades deben
establecer guias claras para orientar a estudiantes y profesores en el uso
responsable de herramientas como ChatGPT, fomentando una cultura de integridad
en el aprendizaje digital.

Por otra parte, Singh (2023) y Kumar et al. (2024) subrayan la importancia de
la equidad en el acceso a la IAGen, indicando que los estudiantes internacionales o
con limitaciones tecnoldgicas pueden verse en desventaja. Para enfrentar este
desafio, Ma y Zhao (2024) sugieren politicas educativas inclusivas que garanticen
un acceso equitativo a la IAGen, respetando la diversidad cultural.
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En resumen, la IAGen tiene el potencial de transformar la educacion superior,
pero plantea retos significativos en términos de ética y equidad. Para garantizar un
uso responsable y justo de estas tecnologias, es esencial desarrollar marcos
normativos que promuevan la integridad académica y politicas inclusivas que
aseguren el acceso equitativo a la IAGen para todos los estudiantes.

3.2.4. Desafios y beneficios tecnologicos de la IAGen

La IAGen ofrece multiples beneficios tecnoldgicos para la educaciéon superior,
pero también enfrenta desafios que requieren atencion. En esta seccion se analizan
tanto los aspectos positivos como los obstaculos tecnoldgicos que plantea la
implementacion de la IAGen, centrandose en la dependencia tecnoldgica, la
infraestructura, la formacién docente y la alfabetizacion digital.

Marin (2023) y Michel-Villarreal et al. (2023) destacan que, aunque la IAGen
facilita la creacion de contenido automatizado y la asistencia en tareas complejas,
existe una preocupacion sobre la posible dependencia excesiva de los estudiantes
en estas herramientas, lo que podria limitar el desarrollo de habilidades cognitivas y
l6gicas.

Xia et al. (2024) sefialan que la implementacion de la IAGen enfrenta barreras
técnicas significativas, como la necesidad de infraestructura tecnoldégica adecuada y
la formacién de los docentes. Estas limitaciones pueden retrasar la adopcién de la
IAGen en regiones o instituciones con menos recursos, creando desigualdades en el
acceso a sus beneficios.

En cuanto a los aspectos positivos, Bobula (2024) sostiene que la IAGen tiene
el potencial de mejorar la evaluacion educativa al generar pruebas mas
personalizadas y dinamicas, adaptadas a cada estudiante. No obstante, Rodrigues y
Rodrigues (2023) advierten que la falta de comprension de estas tecnologias puede
llevar a un uso inadecuado o a una dependencia improductiva, subrayando la
importancia de una alfabetizacion digital solida.

Jiayu (2023) reconoce que la IAGen puede optimizar la administracion
académica y mejorar la eficiencia en diversas tareas, pero también plantea desafios
éticos y técnicos. Para mitigar estos problemas, propone mejorar la formacion
tecnoldgica tanto para docentes como para estudiantes.

En resumen, la IAGen tiene el potencial de transformar las practicas
educativas en la educacion superior, pero su éxito depende de la superacion de
obstaculos tecnoldgicos como la infraestructura y la capacitacion. Una alfabetizacion
digital robusta y una formacion tecnolégica adecuada son claves para asegurar un
uso productivo y ético de estas herramientas.

3.2.5. Aplicaciones de la IAGen en areas y disciplinas especificas

La IAGen ha demostrado su versatilidad en diversas disciplinas de la
educacion superior. Esta seccion analiza sus aplicaciones en areas especificas,
destacando como su implementacion estd transformando la ensefianza y la
evaluacion en campos como la ingenieria, la medicina y la gestion del turismo.

Gimpel et al. (2023) muestran que herramientas como ChatGPT ayudan a los
estudiantes de administracion de empresas a simular situaciones empresariales, lo
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gue mejora su aprendizaje practico. Nikolic et al. (2024) examinan la efectividad de
la IAGen en cursos de ingenieria, donde su uso mejora las evaluaciones y aumenta
la comprension en materias como fisica y matematicas.

En la gestion del turismo, Egeli-Cankaya et al. (2024) exploran como los
estudiantes perciben la IAGen como una herramienta valiosa para optimizar el
aprendizaje y simular escenarios reales. McDonald et al. (2024) investigan su uso
en programas STEM, donde los estudiantes emplean la IAGen para realizar
experimentos y simulaciones complejas, mejorando su comprension técnica.

Xia et al. (2024) también destacan la aplicacion de la IAGen en la evaluacién
académica en disciplinas como odontologia y telecomunicaciones. La IAGen permite
crear examenes adaptados a las competencias y necesidades individuales de los
estudiantes, ofreciendo una evaluacibn mas personalizada y precisa. Esto
demuestra cémo la IAGen impulsa la innovacion y la eficiencia en la ensefianza en
diversas areas del conocimiento.

En conclusion, la IAGen estd transformando diversas disciplinas al
proporcionar soluciones personalizadas y optimizar procesos educativos complejos.
Su capacidad para adaptarse a multiples areas del conocimiento la convierte en una
herramienta clave para mejorar la enseflanza y la evaluacion en la educacion
superior.

3.2.6. Revisiones tedricas y estudios bibliograficos sobre la IAGen en la
educacién

Las revisiones teodricas y estudios bibliograficos sobre la I1AGen en la
educacion superior proporcionan una comprension global de su impacto. Esta
seccion revisa trabajos clave que abordan tanto las oportunidades como los
desafios éticos y conceptuales en torno a la implementacion de la I1AGen en
contextos educativos.

Gallent-Torres et al. (2023) y Moya y Eaton (2023) realizan revisiones
exhaustivas, subrayando los desafios éticos y las oportunidades que ofrece la
IAGen. Ambos estudios resaltan la necesidad de establecer politicas que
promuevan un uso ético y responsable de estas tecnologias.

Farrelly y Baker (2023) se centran en los efectos de la IAGen sobre el trabajo
académico y la vida estudiantil, analizando como esta transformando el acceso y la
generacion de conocimiento. Bobula (2024), por su parte, ofrece una revision
exhaustiva de la literatura, concluyendo que, aunque la IAGen tiene un impacto
multifacético en la educacion superior, se requieren mas estudios empiricos para
comprender sus implicaciones a largo plazo.

Michel-Villarreal et al. (2023) y Kumar et al. (2024) destacan la importancia de
los estudios tedricos para construir un marco conceptual sobre el papel de la IAGen
en la educacion superior. Estas revisiones proporcionan una base solida para
investigaciones futuras y ofrecen recomendaciones para su integracion ética en las
instituciones educativas.

Finalmente, Nikolopoulou (2024) realiz6 una revision sisteméatica de diversas
fuentes para explorar como herramientas como ChatGPT pueden mejorar las
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practicas pedagogicas. Su estudio sugiere que la IAGen puede transformar la
enseflanza al facilitar nuevas formas de interactuar con el contenido educativo y
mejorar la participacion estudiantil, adaptandose a diferentes estilos de aprendizaje.

En conclusion, las revisiones tedricas y estudios bibliograficos sobre la IAGen
ofrecen una base valiosa para su implementacion en la educacion superior. Estas
investigaciones destacan la importancia de continuar explorando tanto sus
oportunidades pedagogicas como los desafios éticos, para asegurar una integracion
efectiva y responsable en los entornos educativos.

4. Discusioén

Hay que sefalar que es evidente que la IAGen esta transformando de manera
significativa el ambito educativo, particularmente en la educacion superior. Segun
Lara-Coldn et al. (2023), herramientas como ChatGPT y otros modelos generativos
han mejorado tanto la enseflanza como el aprendizaje, proporcionando
retroalimentacion personalizada y asistencia en tareas complejas. Sin embargo, este
impacto no esta exento de desafios. Chan y Hu (2023) advierten que, aunque los
estudiantes perciben la IAGen como una herramienta de apoyo util, su dependencia
excesiva puede afectar negativamente el desarrollo de habilidades criticas.

En términos pedagdgicos, la IAGen ha facilitado la creacién de materiales mas
interactivos, mejorando la participacion de los estudiantes en diversas disciplinas,
como la ingenieria, la administracion de empresas y el turismo (Gimpel et al., 2023).
Esto sugiere que la tecnologia puede adaptarse a distintos contextos educativos y
contribuir a un aprendizaje mas profundo. No obstante, Vera (2023b) destaca que la
implementacion de estas herramientas plantea la necesidad de capacitar tanto a
estudiantes como a profesores, ya que la falta de comprensién de su
funcionamiento limita su efectividad.

Un aspecto crucial para discutir es el componente ético. Gallent-Torres et al.
(2023) subrayan la preocupacion por la integridad académica y los riesgos de plagio
asociados con el uso de herramientas de IAGen sin supervisidbn adecuada. Las
instituciones educativas deben desarrollar politicas claras que promuevan un uso
ético y responsable de estas tecnologias. En este sentido, Kumar et al. (2024)
destacan la importancia de la alfabetizacién digital tanto para estudiantes como para
docentes.

En resumen, la IAGen ofrece oportunidades significativas para enriquecer los
procesos de ensefianza y aprendizaje en la educacion superior. No obstante, su
integracion efectiva requiere un enfoque equilibrado que considere tanto sus
beneficios pedagdgicos como sus implicaciones éticas, formativas y tecnoldgicas.
Como sostienen Ma y Zhao (2024), las instituciones educativas deben asumir un
papel proactivo en el disefio de politicas y estrategias que permitan maximizar su
potencial, garantizando un impacto positivo, inclusivo y sostenible.

5. Conclusién

La Inteligencia Artificial Generativa (IAGen) ha demostrado ser una tecnologia
con un alto potencial transformador en el ambito de la educacion superior.
Herramientas como ChatGPT y otros modelos generativos han mejorado los
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procesos de ensefianza y aprendizaje al facilitar la generacion de contenido, ofrecer
retroalimentacion personalizada y asistir en tareas complejas.

Previo al desarrollo de la IAGen, la inteligencia artificial en educacion se
enfocaba principalmente en la personalizacion del aprendizaje y en sistemas de
recomendacion. La IAGen redefine esta relacion, al modificar de manera sustantiva
las dinamicas entre profesor, estudiante y conocimiento, abriendo nuevas lineas de
investigacion educativa. Esta revisidbn ha identificado seis categorias clave que
reflejan las principales areas de aplicacion, beneficios y desafios observados en la
literatura reciente.

Coincidimos con Xia et al. (2024) en que la IAGen tiene la capacidad de
personalizar el aprendizaje y mejorar la eficiencia educativa; también se sefialan los
desafios relacionados con la integridad académica, la equidad en el acceso a la
tecnologia y la formacién adecuada de educadores y estudiantes. Ademas,
coincidimos en que la IAGen es una herramienta transformadora, tanto para la
evaluacion como para el proceso de ensefianza-aprendizaje.

Una diferencia con el trabajo de Xia et al. (2024) es que este se centra
exclusivamente en el impacto de la IAGen en la evaluacion académica. Nuestro
trabajo tiene un enfoque mas amplio, abarcando no solo la evaluacién, sino también
la aplicacion de la IAGen en diversas areas educativas. Ademas, el articulo utiliza
una revision sistematica basada en bases de datos como Dialnet, Google Scholar y
SciELO, mientras que Xia et al. (2024) recurren a otras bases de datos académicas,
como ERIC, Web of Science y Scopus.

Con respecto a Chavez-Boza y Erazo-Moreta (2024), coincidimos en destacar
tanto los beneficios como los desafios que presenta la implementacion de la IAGen
en la educacion superior. Al igual que este trabajo, subrayan la importancia de la
IAGen para optimizar el aprendizaje, especialmente en areas técnicas como la
programacién, y la necesidad de mejorar la infraestructura tecnolégica y la
capacitacion docente para que su implementacion sea efectiva. Sin embargo,
nuestro trabajo tiene un enfoque mas general, mientras que ellos se enfocan
especificamente en el aprendizaje de programacion y el uso de sistemas de tutoria
inteligente.

Por otro lado, este trabajo comparte similitudes con Bannister et al. (2023) en
la forma en que ambos estudios reconocen el impacto de la IAGen en la educacion
superior global y en la integridad académica. Al igual que ellos, este trabajo
reconoce la necesidad de desarrollar politicas educativas claras para regular el uso
de la IAGen y fomentar su implementacién ética. Ambos estudios coinciden en que
la IAGen ofrece grandes oportunidades para mejorar la ensefianza, pero se requiere
una mayor investigacion para abordar los desafios relacionados con la equidad y el
acceso a la tecnologia.

En cuanto a las diferencias, el enfoque de Bannister et al. (2023) se centra en
los contextos donde el inglés es el medio de instruccion, mientras que este trabajo
no se limita a un contexto linglistico especifico y aborda de manera mas general el
uso de la IAGen en diversos contextos educativos y areas de estudio. Ademas de
gue emplean tanto bases de datos de acceso abierto como cerrado.
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En conclusion, la IAGen ofrece enormes oportunidades para mejorar la
educacion superior, pero su integracion efectiva requiere un enfoque holistico que
considere no solo los beneficios tecnoldgicos, sino también los desafios éticos,
formativos y pedagodgicos. Es necesario que las universidades adopten medidas
proactivas para maximizar el potencial de estas tecnologias mientras mitigan los
riesgos asociados, garantizando asi un impacto positivo y sostenible en el ambito
académico. Las categorias identificadas en esta revisiébn revelan un campo de
estudio en crecimiento, que requiere marcos teoricos solidos y evidencia empirica
continua para guiar su implementacion ética, efectiva e inclusiva.
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